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一 从理性到交往理性 哈贝马斯同康德一样 坚持道德的普遍性原则 并
把这一原则建立在理性的基础上 但康德没有摆脱意识哲学的束缚 他所说的理
性立足于主体与客体的二元对立 是一种孤立的个体理性 而哈贝马斯则从意识
哲学的范式过渡到语言哲学的范式 建立了一种新型的理性 即 交往理性
这种交往理性是语言性的 以普遍语用学的三种有效性要求作为前提和基础 它
又是交互主体性的 其核心是主体间的关系  
二 从主体性到交互主体性 康德伦理学是主体性伦理学 但囿于意识哲学
范式 而以孤独的主体性原则为基础 哈贝马斯从交往哲学的角度探讨主体性问
题 把交互主体性提高到伦理学的中心位置 他对康德主体性伦理思想的继承和
超越 突出地体现在 自我同一性 问题上 在哈贝马斯那里 自我同一性
已不再是康德式的孤独主体的自我反思关系 而是主体间的彼此承认和相互认同
关系  
三 从先验性到程序性 康德用 先验性 的理性来证明普遍的道德法则的
客观实在性 哈贝马斯认为 这损害了理论的现实性 理性 在当代社会不是
具体的内容 而是任何商谈 论证都必须满足的合理程序 是一个 程序性 的




式转换了康德的意识哲学范式 这种转换 在西方伦理学史上具有重要意义 也
有它的现实意义 当然 哈贝马斯还保留了康德的一些弱点 比如 形式主义
和 理想主义  
 





























展 被人们认为是康德式伦理学在现代的重建 那么 哈贝马斯的商谈伦理学与










上决定道德 他说 这里第一个问题就是 纯粹理性是否自身就足以决定意志
抑或它只有作为以经验为条件的理性才能成为意志的决定根据呢 1为此 他首
先论述了 善良意志 这一概念  
康德把善良意志看作他的伦理学的出发点 在 道德形而上学原理 第一章
开头 康德便说 在世界之中 一般地 甚至在世界之外 除了善良意志 不
可能设想一个无条件善的东西 2康德认为 具有普遍道德价值的东西 只能来
自善良意志 善良意志是一切行为 品质有无道德价值的必要条件  
那么 善良意志从何而来 康德认为 善良意志 为自然的健康理智本身所
固有 故而不须教导 只要把它解释清楚就足够了  3它不是来源于经验世界
而是存在于人的纯粹理性之中 善良意志的根源在于理性 善良意志事实上就是
实践理性本身 理性的最高使命就是产生善良意志  
康德认为 善良意志本身就是善的 它 并不因它所促成的事物而善
并不因它期望的事物而善 也不因它善于达到预定的目标而善 而仅是由于
意愿而善 它是自在的善 并且 就它自身来看 它自为地就是无比高贵
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它仍然如一颗宝石一样 自身就发射着耀目的光芒 自身之内就具有价值  
4这就是说 善良意志是理性意志本身的善 是具有内在价值的无条件的善 由
于善良意志是一种理性的自由意志 因而它不是本能意志 后者虽然也能达到目
的 满足快乐和幸福的要求 但一旦超出于日常生活的范围 它就无能为力 因
为 本能意志是同个体的感性经验及不同的利益需要相关联 如从这种本能意志
而引申出的道德法则 就必然是个别的 主观的 偶然的 不具有普遍 客观的
性质  
康德认为 如果使个人的幸福原则成为意志的决定根据 那么这正是德性原
则的对立面 他指出 道德概念并不是从经验中引出的 它蕴涵在人的理性之中
实践理性要求它不受任何经验的制约 即道德必须脱离经验 经验主义者把道德
原理归结为经验 道德原理就成为一种主观的 偶然的东西 不具有普遍性 客
观性和必然性 因而也就不能作为普遍的道德原理 所以 实践理性的法则 道
德的法则 不能建立在感性经验的基础上 而必须建立在理性的善良意志的基础
上 从理性的善良意志中引申出具有普遍必然性的道德法则 只有这样的道德法
则才具有普遍的约束力 并保持道德的纯粹性和高尚性  
那么 善良意志如何体现呢 在康德看来 责任 这一概念就是善良意志
的体现 道德行为不能出于爱好 而只能出于责任 5  一个为责任而行事的
意志就是善良意志 真正的责任行为不是为了某种别的目的 而是为责任而责任
即纯粹出于对道德法则的尊重和敬畏 而与以幸福论为归宿的欲望爱好相对立和
区别 康德提出了责任的三个命题  




意图 而取决于它所被规定的准则 7 这一命题 意味着将任何行为的目的物
或欲望的对象排除在道德价值之外 只有准则自身才具有道德价值 判断行为是
否道德 根据就在于它是否出于规定它的理性意志的准则  
第三个命题 作为前两个命题的结论 被表述为 责任就是由于尊重规律
而产生的行为必要性  8 在这里 康德提出了 规律 的概念来作为道德的
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根据 康德认为 在道德领域中也存在着一种关于自由的普遍规律 这种道德规
律并不存在于经验世界之中 而是存在于人的纯粹理性之中 理性的使命就是要
揭示出这种规律 将这种规律的表象作为根据来规定意志 确立行为准则  
三个命题归结起来 就是一个绝对的 普遍的 必然的规律 即 绝对命令  
绝对命令 是比 善良意志 更为深化的道德概念 善良意志之为善的最
高表现 就是遵从 绝对命令  
何为 绝对命令 康德是从两种命令式的区分中谈起的 康德认为 存在
着两种不同的道德命令式 一种是假言命令 这种命令是把行为视为某一目的之
手段而发布的 它的一般公式为 如果你要实现某一目的 你应该这样做 这种
命令所指明的是 一个行为作为达到某一目的的手段来说是善的 例如 如果
你想受到他人的尊重 那么你应该诚实 另一种是绝对命令 它的一般公式为
你应该这样做 这种命令没有任何前提条件 它只是责成我们按照普遍规律行动
它把行为本身看作是自为地客观必然的 与另外的目的无关 这种命令向我们指
明的是 该行为自身即是善的 至于行为后果如何 则听其自便 康德认为 在
这两种命令中 由于假言命令不是从道德原则出发 而是从利益原则出发 因此
这种命令不是道德命令 而是一种 有用的 或 明智的 命令 相反 只有绝
对命令才是真正的道德命令或道德律令  
康德指出 既然绝对命令是责成我们按普遍规律行动 因此 绝对命令只有
一个 这样地行动 使你意志的准则始终能够同时用作普遍立法的原则 9 这
条绝对命令在他的 道德形而上学原理 中表述为 要只按照你同时认为也能
成为普遍规律的准则去行动 10 通俗地说 任何人的任何行为 都要具有可普
及性 也就是说做人人都应当做的事 如果指导行为的原则不是一切人所应当奉
行的 那么这个原则就没有普遍必然性 就不是绝对命令 你要做什么事 首先
应当考虑 我应该遵循的原则是什么? 然后再想想 这个原则能不能作为一切
人的普遍原则? 这就是说 康德把绝对命令看作是适合一切时间 一切地点
普遍有效的 人人应行的准则 对此 康德举了四个著名的例子 在这里 我们
来看一看第四个例子 这个例子讲 看见别人在巨大的痛苦中挣扎 自己有能力
去帮助而袖手旁观 这是否道德呢 康德认为 人总是需要别人帮助的 如不帮
助别人成为人人遵循的普遍法则 也就不可能得到别人的帮助 因此 这一行为
准则不能成为普遍的行为法则 也就是说它在道德上是不能成立的  
这样 绝对命令实际上是提出了道德原则或道德规范的普遍性要求 这种普
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提供了基本的依据 那么 这种普遍性从何而来 它的根据在哪里  
在康德看来 一切情欲 偏好 利益 都不能作为道德的根据和原则 都不
具有作为道德法则的约束性 约束性的根据 既不能在人类本性中寻找 也不能
在它们所处的世界环境中寻找 而是完全要先天地在纯粹理性的概念中寻找 康
德认为 人自身内有一种能力 这种能力同自己的主观的规定根据相连接 同时
也与客观的理念根据相连接 这种能力就是理性 理性的行动既不会根据任何时
间条件 也不会根据规定这些条件的自然法则 因为理性的根据是普遍地 按照
原则地给行动以规则 不受时间或地点情况的影响 单纯以经验为依据的规则
只能是一定范围的实践规则 永远不能成为普遍必然的道德法则 所以 绝对命
令的普遍性根据不能在别处而只能在理性自身中寻找 绝对命令之普遍性的最高
根据就是理性自身  
绝对命令还有另一种表达形式 人是目的 康德说 你的行动 要把你
本己中的人 和其他本己中的人 在任何时候都同样看做是目的 永远不能只看
做手段 11  
康德对 主观目的 与 客观目的 作了区分 主观目的 是指作为我们
行为的结果而存在的东西 它的价值仅仅在于对我们有用 客观目的 则是指
自身就是作为一个目的而存在 其他一切都只是它的手段 在康德看来 如果目
的是主观的 那么它必然是特殊的 偶然的 不具有普遍必然性 因而只属于更
高目的的手段和工具 它作为实践规则 也只具有相对价值 相反 如果目的是
纯然出于理性 那么它就是适合于一切有理性者的目的 就是具有普遍必然性的
客观的目的 这个目的作为实践原则 抛开一切主观的 特殊的 偶然的目的
即抛开一切实质的目的 只保留纯形式的原则 因而构成意志的普遍必然的客观
的根据 这种以理性自身为目的的目的 就具有绝对价值 而所谓理性自身为目
的 就是人作为理性存在者以自身为目的 康德说 人 一般说来 每个有理
性的东西 都自在地作为目的而实存着 他不单纯是这个或那个意志所随意使用
的工具 在他的一切行为中 不论对于自己还是对其他有理性的东西 任何时候
都必须被当做目的 12 在康德看来 之所以把人当作目的 是因为世界上的一
切只对人才有价值 同样 单纯的爱好 需要 离开理性就没有价值 因为 人
就其本性来说 是一个理性的存在 是具有绝对目的 意义的存在 因此 一切
道德法则和义务要求之所以应该这样而不应该那样 不是基于其他任何目的 只
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是为了人本身 以人为 最高绝对目的 人性 一般说来 作为每个人行为最
高界限的理性本性是自在目的的这一原则 不是从经验中取得的 这就是说 人
是目的这一原则 只能是来自纯粹理性的推论 只能是来自从人性引伸出来的原
则 这样 康德的 人是目的 这一宣言 再一次坚持了理性的最高原则  
康德认为 每个有理性的人都把自己和别人当作目的 而不把人当作手段
这样就会出现一个受普遍规律制约的 有理性的人的 目的王国 他说 每个
有理性的东西都须服从这样的规律 不论是谁在任何时候都不应把自己和他人仅
仅当作工具 而应该永远看作自身就是目的 这样就产生了一个由普遍客观规律
约束起来的有理性东西的体系 产生了一个王国 13 这一王国就是 目的王国
每个理性存在者都是这一王国的成员 因为他既是道德的立法者 同时他又遵守
自己所订立的法则  




从 人是目的 的命题出发 康德合乎逻辑地推论出绝对命令的第三个公式
即 意志自律 的公式 每个理性存在者的意志的理念都是普遍立法意志的理
念 14这一公式所表明的是 每一个有理性者都有一个制定普遍规律的意志
因此 人的意志并不是简单地去服从规律 他自身就能确立规律 他之所以服从
道德规律 是由于他自身就是这种规律的立法者  
所谓 自律 是相对于 他律 而言的 他律 是指意志由其他外在的因
素所决定 如环境 幸福 良心 神意等 也就是说 道德是从道德以外的原则
中引申出来的 由于它不是 法由己出 因而是不道德的 康德认为 意志的
他律是一切假的道德原则的来源  
康德指出 从前的道德学说都是把道德看作是 他律 有的主张道德以追
求幸福为最高目的 善恶观念是从人对幸福 享乐 利益的意向中派生出来的
有的主张以神的意志作为道德的根源和权威 把道德法则建筑在神意的基础上
康德反对这种把道德置于 他律 基础上的观点 认为道德如果以追求幸福为目
的 或者以神意为权威 就失去了绝对必然性和普遍性  
在他看来 人的自律意志既不是情欲的奴隶 也不是神的工具 既不受快乐
幸福 欲望的驱使 也不受神意 天命 良心的支配 人不是物 也不是神 而
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是服从自己理性的主人 他认为 人作为感性存在者 他是 现象世界 即自然
界的一部分 受自然规律和感性欲望的支配 没有意志自由 但作为有理性的存
在者 人是属于 自在之物 的世界 因此 他可超越现象世界 不受自然规律
和感性欲望的支配 而按照理性自己规定的法则去行动 人作为有理性的存在者
不仅自己规定普遍有效的道德律 而且服从自己制定的道德律 实现了 意志自
律  
总之 康德伦理学竭力要证明的就是 是理性 而不是经验 成为最终决定
道德的东西 在他看来 人固然是有感性欲望的动物 但人和动物的区别却不在
感性欲望 而在于理性 人之为人是因为人有理性 理性是人类脱离自然 超越
畜类的唯一动因和根本标志 人类之所以有道德 正是因为理性能够给自己 给
人类立下行为准则 使人不会顺从感性欲望的驱使 不致陷入畜群的境地  
康德伦理学以 善良意志 的出发点 善良意志 出于责任而行动 以遵
从 绝对命令 为最高准则 是一切道德价值 道德规律的来源 而善良意志实
质上就是实践理性 因此 人的理性是一切道德价值 道德规律的最终来源与根
据  
康德伦理学的目的 就是要阐明 理性 在道德生活中的作用和使命 使人
们正视自身理性中的道德规律和道德的根本价值 从而在理性原则的基础上建立
起一个道德的 目的王国  
2. 交往理性 是哈贝马斯商谈伦理学的基础 
哈贝马斯的商谈伦理学同康德伦理学一样 主要关心道德规范有效性的普遍
性 而不涉及具体生活中的道德问题 他把 普遍化原则 作为其商谈伦理学的
基本原则 所谓 普遍化原则 就是指必须承认和尊重的规范标准应能代表大多





那么 商谈伦理学的 普遍化原则 是如何建立起来的呢 哈贝马斯将对康
德的理性主义原则的改造 视为创建 普遍化原则 的理性根据的重要步骤  
哈贝马斯认为 哲学的基础问题便是理性 对理性问题的反思 构成了他的
整个理论包括他的伦理学的出发点和核心 他反对形形色色的非理性和反理性的
                                                 















思潮 认为把理性作为完全负面的东西 作为一种绝对压制的力量加以贬斥 这
是毫无根据的 是荒谬的 因为那样一来 哲学便完全丧失了批判的阿基米德点
隐入了自相矛盾的境地 在他看来 任何批判都内在地隐含着理性的要求和批判
者的理性立场 因而 我们必须把理性看作一切言和行的主体 在生产 生活
交往和思维活动中的根本原则和态度 没有这种根本原则和态度 世界将陷入混
乱 一切都将无法得到合理的解释  





性中 而不是在主体之间的交往理性中 寻找道德可能性的条件  
而在哈贝马斯看来 理性绝不是在个人意识里发展的 而是在语言对话 交
互主体之间构成的世界里发展的 因为单个个体不可能遵守一条规则 也不可能
在 私人语言 框架内获得其思想的有效性 因此 孤独思想的有效性以及个体
孤独的良知决断的道德约束力 原则上依赖于作为平等的对话伙伴的所有成员之
间的相互承认和语言交往 各个成员进行平等的对话沟通 相互交换他们的不同
意见 从而建立起共识  
所以 要克服意识哲学 重建理性 就必须真正跳出传统的意识哲学窠臼






哈贝马斯认为 只有在 交往理性 的基础上 才能真正建立起商谈伦理学
的 普遍化原则 他首先诉诸普遍语用学 把交往的三种 有效性要求 作为
重建 交往理性 的前提和基础  
在哈贝马斯看来 道德就源于主体之间的对话与协商 而对话 协商要借助
于语言  因此 人与人之间的关系在某种意义上是一种语言关系 道德问题在
















遍语用学 就是哈贝马斯的 语言 哲学 其任务就是从理论上重建交往活动的
普遍前提条件 即对取向于理解的言语行为之普遍规则和必然前提给予理性重
建 它的三种有效性要求则是重建 交往理性 的前提和基础  
哈贝马斯认为 人类在进行交往活动时 不仅应具有语言能力 而且更应具
有建立互为主体性交往关系的能力 这种交往能力哈贝马斯称之为 交往性资
质 它是 以相互理解为指向的言说者把完美构成的语句运用于现实之中 并
使二者相吻合的能力 具体包括 (1)选择陈述语句的能力 以描述一个真实的





往 而这必须以 交往性资质 为前提条件 17 
在哈贝马斯看来 以语言为媒介的商谈涉及 三个世界 第三人称的语言
以观察者的态度区分出一个外在自然的 客观世界 第二人称的语言从参与者
的态度区分出一个以你 我关系为基础的 社会世界 第一人称的语言以主体








使用方式 它的语用学功能是表达某种言说者的主观意图 19 
在此基础上 哈贝马斯提出了普遍语用学的有效性要求 他说 所谓 话语
的有效性要求 是指 任何处于交往活动中的人 在施行任何言语行为时 必
须满足若干普遍的有效性要求 并假定它们可以被验证或得到兑现 他认为
从语用学的角度看 语言的普遍有效性要求是话语的 可理解性 一般而言
                                                 
16 欧力同 哈贝马斯的 批判理论 重庆出版社 1997 年(下同) 第 457 页  
17 哈贝马斯 交往与社会进化 重庆出版社 1989 年(下同) 第 29-30 页  
18 哈贝马斯 交往与社会进化 第 67-69 页  















话语只要能够符合某种语言的语法规则 它就是可理解的 除此之外 对应于语
言的三种语用学功能 还存在着三种不同的 有效性要求 它们是 (1)真实性
即讲话者提供的陈述必须是真实的 以便听者能够分享讲话者的知识  (2)正确
性 讲话者的发言 能够符合听者所遵守的规范系统 亦即必须有共识 从而使
听者能很容易地接纳他的发言 (3)真诚性 即讲话者表达自身的意向必须是真
诚的 必须满足以导致听者对讲话者的信任 20哈贝马斯坚持认为 话语的真实
性 正确性和真诚性等三种有效性要求是普遍的 是所有语言交流的前提条件和
必须遵守的规则 在他看来 这些要求集中到一点 那就是合乎理性 也就是说




的 在这里 理性化意味着 隐蔽地进入交往结构的权力关系的彻底消解 而
这种权力关系造成了心理和人际交往的壁垒 阻碍着人们有意识地避免冲突 并
通过共识的达成来解决冲突 理性化意味着此种被制度所扭曲的交往障碍的克
服 因为 在被扭曲的交往结构中 规范行为的共识 违反了主体间提出的有
效性要求 仅仅是虚假的 即事实上是通过强制被维护的 21 
同时 哈贝马斯认为 这个理性应该是 主体间的 在他看来 语言行为
始终是一种人际交往行为 它在至少两个主体间建立了一种语言互动关系 一种
语言交往行为 即使是事实性陈述 也要向另一个主体即听者作出 因此 对话
语的有效性要求就有一个 主体之间 的问题 即话语实践的参与者对有效性要
求的相互承认是话语的真实性 正确性和真诚性的保证 具体地说 言说者在陈
述的言语行为中有提供 根据 的义务( 根据 依存于与之对应的经验) 在规
范的言语行为中有提供 正当性 的义务( 正当性 依存于与现存的规范体系
相一致) 在表达的言语行为中有提供 可信性 的义务( 可信性 依存于行为
的结果) 言说者的言语行为设定了提供这些义务的承诺 而听者则承诺了相信
言说者的义务 22   
哈贝马斯说 综合起来 符合交往理性的话语活动 必须实现刚才提到的
                                                 
20 哈贝马斯 交往与社会进化 第 2-3 页  
 
21 章国锋 关于一个公正世界的 乌托邦 构想 山东人民出版社 2001 年(下同) 第 135 页   















三大有效性要求 即真实性 正确性和真诚性 23 这就是说 普遍语用学的有
效性要求是 交往理性 的基本要求 从而 也就是建立在交往理性基础上的
商谈伦理学的 普遍化原则 的基本要求  
在此基础上 哈贝马斯指出 他的商谈伦理学的 普遍化原则 是以以下两
个基本假说为轴心而展开的 第一 规范的有效性具有认知的意义 并可以被
看作类似于真理的东西 第二 关于规范和道德命令的证明只能产生于真正的
对话协商 而不能产生于独白式的理论论证 24 而这两个基本假说进一步体







己的原则 即使是个人的情感爱好 欲望之类的非理性的东西 也要建立它的合
理性的根据 使之具有普遍性 我应该做某事意味着我有好的理由去做 25 这
句话代表着认知主义伦理学的精髓 即道德同科学一样是可以通过理性论证进行
合理辩护的 与之相反 非认知主义则认为道德规范是个人或私人的东西 属于




被承认具有真理性 在哈贝马斯看来 以怀疑主义为基础 事实上不可能建立一





遍同意的基础 以商谈为获得普遍同意的手段 在他看来 这种理性就是 交往
                                                 
23 [德]得特勒夫 霍尔斯特著 章国锋译 哈贝马斯传 东方出版中心 2000(下同) 第 148 页  
24 姚大志 现代之后 20 世纪晚期西方哲学 东方出版社 2000 年(下同) 第 450 页  

















那么 在哈贝马斯那里 真理 到底是什么呢 他认为 真理 是由诸
主体之间的理性交往形成的共识 一个陈述的真理性的条件是所有参与对话者的
同意 而真理又是以理性为基础的 因此 真理必然具有普遍性 在一次访谈中
哈贝马斯这么说 在我看来 话语真实性的判断标准只能是它的主体间性 即
是说 只有在话语主体的交往对话中 话语的真实性才能得到检验 当所有人都
进入平等对话 并就同一话语对象进行理性的探讨与论证 最后达成共识时 该
话语才可被看作是真实的 因此 真实性乃是话语交往中的三种有效性要求之一
以及这一要求的实现 当然 为了达成有效 真实的共识 每一个话语主体还必
须从理性动机出发 严格遵循普遍认同的话语规则和论证程序 表现出共同探求
真理的真诚态度和愿望 26 上述第二点假说 表明哈贝马斯企图向以康德为代
表的西方伦理学传统挑战 提出一种独特的道德哲学  
哈贝马斯认为 为了在理性的基础上确立有效的道德规范和道德命令 必须
进行必要的商谈和讨论 容许一切参与者发表各种不同意见 考虑到一切参与者
的利益 因此 一切规范若是有效的 就必定是在理性的基础上确立的和实施的
而不可能是在单方面的权威或命令的前提下 或只在孤独的主体内部的纯粹思维
的领域里完成 哈贝马斯指出 我所公式化的(U) 排除了对于这个原则的独白
式的运用 第一 (U)调节只是有着多个参与者的论证 第二 它意味着真正生
活论证的视野 在这里 所有相关者都被认可为参与者 27 在这样的前提下








效的准则 我们都承认为普遍规范 我必须使我的规则从属于他人 以便推论地
检验其普遍性 强调的重点是从每个人都无矛盾地意欲的东西作为普遍的规范转
向只有那些所有人都会同意的东西才是普遍的规范 28 值得注意的是 这里从
                                                 
26 [德]得特勒夫 霍尔斯特著 章国锋译 哈贝马斯传 第 148 页  
27 龚群 当代西方道义论与功利主义研究 中国人民大学出版社 2002 年 第 237 页  















每一个人 到 所有人 的转换 前者追问一个道德主体所遵循的最高道德准
则是什么 这是康德伦理学的问题 后者追问一个交往共同体的成员们所一致同
意的普遍规范是什么 这是哈贝马斯所提出的问题 对于前者 康德通过一种独





                                                 

















在他看来 道德在于主体之间作平等理解 交往与商谈 道德规则是通过主
体间的对话方式建立起来的 他说 无论是在日常生活中 或是在哲学伦理
中 一切伦理观念都以这种相互主体性与相互承认关系为中心 对于人们的
行为定向来说 相互主体性与相互承认关系已常常是前提 30 哈贝马斯的




而事实上 在康德那里 理性主义原则和主体性原则是合二为一 密不可分
的 理性讲的是人的理性 而主体性实质上是理性的主体性 因此 康德伦
理学既是一种理性主义伦理学 也是一种主体性伦理学  
正如通常所说的 康德在伦理学上实现了所谓的 哥白尼式革命 而这
一 革命 的标志就在于他的道德理论宣称 人为自己立法 高度弘扬了人
的主体性原则 康德以意志自律原则批判了经验的他律原则 把道德哲学的
基础由幸福主义和经验主义的人之外的 物 转到人本身 即转到道德主体
的意志中来  
康德把 善良意志 作为道德的基础和标准 而 善良意志 其实就是
主体理性本身 它出于 责任 而行事 颁布和执行 绝对命令 其本质是
意志自律 康德实践理性的伦理主体性思想 实际上就是指人的意志自由
即意志的自律性  
康德的绝对命令的 意志自律 这一公式 说明人是道德法则的主体
人自己为自己立法 服从道德法则的人本身就是这个法则的立法者 因而人
的道德活动必然是真正 自我 的活动 康德以 自律 概念否定了作为实
                                                 
















身决定 服从自身制定的道德法则的主动的命题 他强调 道德的自律性不
允许在道德之上或道德之外存在着支配道德的东西 康德说 在全部被造物
之中 人所愿欲的和他能够支配的一切东西都只能被用作手段 唯有人 以
及与他一起 每一个理性的创造物 才是目的本身 所以 凭借其自由的自
律 他就是道德法则的主体 31  
康德伦理学的主体性原则还体现在他对善恶问题的看法上  
在 实践理性批判 中 康德在阐述了道德法则的各种原理之后 接着
考察了实践理性的对象问题 他指出 实践理性唯一的客体就是善和恶的客






趋乐避苦 自利原则来判断善恶之源 康德认为把善恶建立在快乐 幸福
利益等东西之上 善恶必然成为决定主体产生这种东西的原因 决定了欲望
能力 由此善恶的来源只能是欲望满足与否 这是康德所坚决反对的  
康德认为 经验主义 幸福主义的善恶来源理论是把善同福乐 恶同祸
苦等同起来 而实际上善与福乐 恶与祸苦不是同一概念 康德把行为本身
同行为结果区分开来 认为善恶是行为本身 福苦是行为结果 那种视福乐
是善 祸苦是恶的判断 是把行为本身与行为结果混为一谈了 如果把感受
的快乐和痛苦说成是善恶 把引以为乐的手段称为善 把引以为苦的原因称
为恶 这种理论就会把主体对善的追求看成只在于满足主体欲望的需要 客
体成了目的 主体却成了达到目的的手段 在康德看来 善恶只能来源于主
体理性自身 只能由先天的道德法则来决定 善恶的概念必定不是先于道德
                                                 
31 康德 实践理性批判 第 95 页  













Degree papers are in the “Xiamen University Electronic Theses and Dissertations Database”. Full
texts are available in the following ways: 
1. If your library is a CALIS member libraries, please log on http://etd.calis.edu.cn/ and submit
requests online, or consult the interlibrary loan department in your library. 
2. For users of non-CALIS member libraries, please mail to etd@xmu.edu.cn for delivery details.
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
